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Omul natural si omul social

Starea naturala si starea sociala a omului. Scurte
consideratii istorice si doctrinare

Dihotomia dintre starea naturald si starea sociala a existentei umane
este prezenta, in forme, continut si intelesuri diferite in mai toata
gandirea si creatia filozofica, juridica sau de altd naturd din antichitate
si pana in prezent.

Conceptele fundamentale ale filosofiei sociale sustinute de John
Locke sunt libertatea si egalitatea care, in conceptia filosofului, fac
parte din natura umana. Relatiile dintre oameni in starea de natura
sunt relatii de forta, dar dreptul nu este o expresie a acestor relatii, ci
reprezintd legitura dintre o fiinta libera cu o alta fiinta liberd, raport
ce se realizeaza in egalitate. Aceste relatii se constituie in mod natural
Inaintea oricirei conventii care sa duci la constituirea societatii civile.
Pentru Locke existd o societate naturald inaintea oricarei societiti
civile. In acest fel, filosoful continu# ideea aristocratics, si anume
aceea a omului ca fiinta sociala, dimensiune naturala a acestuia. Daca
omul nu ar avea in sine chemarea spre asociere cu ceilalti oameni, ca
dar natural, societatea civila nu ar putea sa se constituie. Prin urmare,
a existat un drept natural, nescris, anterior dreptului pozitiv specific
societdtii civile. Principalul element al acestui drept este libertatea.
Dreptul de a fi liber constituie fericirea omului si el se concretizeaza
in posibilitatea sa de a poseda bunuri. In acest fel, dreptul de
proprietate reprezintd un alt element important al dreptului natural.
In conceptia filosofului, acest drept este absolut, iar conservarea si
apararea lui este esentiald pentru existenta omului atit in stare
naturald, cat si in stare sociali. Este important sa precizam ca pentru
John Locke proprietatea se intemeiazd pe muncd.

Pentru Locke, problema esentiald nu mai este guverndamantul, ci
instituirea unei civilizatii bazate pe reguli si a unui sistem legislativ
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care sa dued la o buni organizare administrativa si si limiteze puterea
discretionara a statului.

Necesitatea existentei legilor este vitald pentru existenta societatii si
pentru supravietuirea comunititii: Spre deosebire de Hobbes, Locke
considera ci starea de natura a omului are unele caracteristica care o
apropie de societatea civili si care face posibild trecerea. Important de
subliniat faptul ci, in conceptia filosofului, ,statul natural este un stat
rational, natural si prelegal”. Statul natural este rational pentru ca
prin ratiune isi regleaza viata in limite suportabile, astfel ca aici
domina libertatea si egalitatea. Este natural pentru ca oamenii poseda
citeva drepturi in conformitate cu ratiunea, ca lega naturala:
legalitatea, egalitatea, dreptul la prosperitate si dreptul patern sunt
printre cele mai importante. Statul natural este prelegal pentru cd aici
domini justitia privati. Acest drept al justitiei private inseamn4, in
esentd, reciprocitatea necesara a comportamentelor umane, dar si
validitatea dreptului fiecarui individ la ap#rarea sa. In esentd, in
conceptia filosofului, statul natural este bazat in mod deosebit pe
concepte morale cu valabilitatea universala si intangibile si, totodata,
este un stat al pacii sociale.

John Locke consideri ci trecerea la societatea civild a avut loc in urma
unui consens general, pentru cd oamenii au dorit un maxim de
securitate si libertate. Trecerea de la Statul natural la Statul civil s-a
realizat In baza unui contract care se bazeazi pe principiile
consimtdmantului comun si al liberei asocieri. Este important de a
preciza cd, in conceptia lui Locke, obiectul contractului social este
garantia drepturilor naturale, si nu suprimarea lor in favoarea
suveranului, asa cum a gandit Hobbes. De altfel, singurul drept
natural pe care asociatii 1l pun la dispozitia societétii civile este acela
de a face dreptate, de a pedepsi. Puterea suveranului este in excelentd
una pur juridica si limitata. Aceasta teorie considerata a fi profunda si
democratica de citre majoritatea autorilor se regaseste si in doctrina
modern3 a statului liberal si a constitutionalismului democratict.

Apreciazd John Locke ci, ,oamenii fiind liberi de la natura, egali si
independenti, nimeni nu-i poate scoate din aceastd stare pentru a fi
supusi puterii politice a altuia fara propriul lor consimtdmant prin
care ei pot conveni cu alti oameni de a se uni in societate pentru
conservarea lor, pentru siguranta lor mutuald. pentru linistea vietii
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lor, pentru a profita in liniste de ceea ce le apartine in mod propriu si

pentru a fi mai bine la adapost ‘de insultele celor care vor sd le facd
b4 »

rau’z,

Liberalismul democratic isi revendicd principiile din conceptia lui
Locke cu privire la relatia individului cu statul. Drepturile naturale
sunt pur individuale. Aceasti tezd este sustinutd si de
constitutionalismul contemporan, care afirma ca titularul drepturilor
fundamentale consacrate de constitutie nu poate fi decit omul, nu si
colectivititile umane. Statul social s-a constituit in scopul apararii
acestor drepturi individuale ca drepturi naturale, deoarece in statul
natural nu oferea aceste garantii, iar omul, prin natura sa, este si o
fiinta sociald. Pentru Locke societatea politica identificabild cu statul
social nu este decit produsul unei renuntari partiale si provizorii a
oamenilor la starea lor naturala in interesul unei justitii mai bine
organizate si a unei puteri mai eficace. Puterea politicd ramane tot
timpul limitata de drepturile naturale.

Scopul statului nu poate fi altul decat acela al asigurdrii libertétii si
egalitatii individuale, pentru fiecare membru al societdtii, dar si
garantarea legalititii. Pentru a justifica existenta si a aduce pacea
sociala, statul trebuie sa fie just. Este important de a sublinia c&, in
conceptia lui John Locke, puterea politica nu este legitimata prin ea
insidsi, ci numai prin valorile morale pe care le apéra si in raport de
care isi exercita atributiile. Astfel spus, nu legea este cea care
legitimeaza puterea, ci scopul moral al acesteia. Problema puterii este
o problem# de morald. Scopul intregii constructii teoretice in
domeniul politicii este acela al limitarii puterii care sa favorizeze si nu
si impiedice libertatea individuald. Locke sustine teoria separatiel
puterilor in stat ca si garantie a evitérii arbitrariului in exercitarea
puterii statale. Prin gandirea sa social politicd, John Locke intemeiaza
liberalismul din care se va inspira liberalismul modern, care in
numele conceptului de limitare a puterii va face distinctii importante
intre public si privat, libertatea individuala si obligatii publice, sfera
de interventie a statului si sfera de actiune a individului, atributiile
institutiilor si, nu in ultimul rdnd, stabilirea unui domeniu de
reglementare a legii. Problematica analizata de marele filosof este o
importantd deschidere teoreticd a ceea ce reprezintd dimensiunea
complexd a raporturilor dintre societate si stat, pe de o parte, iar pe de
altd parte, individul uman. Remarcam c&, in opera sa, Locke pune
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accentul pe om ca titular al drepturilor naturale si, prin urmare, in
relatia acestuia cu societatea si statul are un rol dominant, celelalte
subiecte ale relatiei avind o pozitie recesiva, chiar subordonata
individului uman.

La fel ca si pentru David Hume si John Locke, si in opera lui Jean
Jacques Rousseau existi preocupare pentru a distinge intre
societate si naturd, intre omul natural si omul social. Spre deosebire de
alti autori, la Rousseau aceasti opozitie este analizatd mai profund, iar
consecintele distinctiei dintre societate si natura sunt valorificate la un
nivel superior. Sustinem aceasta, pentru ca in conceptia de ansamblu a
lui Rousseau, opozitia dintre natural si social este transpusa intr-un alt
plan metafizic mai adinc, si anume opozitia dintre fiinta si aparenta. Se
poate sustine ci pe dualitatea fiintd — aparenta este cldditd opozitia
dintre omul natural si omul social.

Elaboririle teoretice ale lui Rousseau apar, in special, in operele sale
fundamentale Discurs asupra stiintelor si artelor, Discurs asupra
inegalitdtii intre oameni si, evident, in Contractul Social. Ganditorul
genovez subliniazi ci societatea face parte din sfera aparentei, neavand
deplinitatea ontologici a naturalului, deoarece este exclusiv creatia
omului. Mai mult decit atit, ea primeste autonomie si se intoarce
impotriva individului cu o fortd anonima si ostila. Aceasta fortd este
considerati de Rousseau ca fiind ,aparentd” deoarece nu reprezinta
omul in autenticitatea sa naturali. in lucrarea sa Discurs asupra
originii inegalitdtii, autorul subliniaza ca: ,Prima sursa a raului este
inegalitatea, deoarece din inegalitate provin bogatiile; cuvintele sarac
si bogat sunt relative si pentru ci acolo unde oamenii sunt egali nu vor
exista nici bogati, nici saraci. Bogatiile dau nastere la lux; luxul provine
din artele frumoase si din lenevia provenita de la stiinta”s.

Astfel, societatea, ca si creatia omului, se intoarce impotriva creatorului
el folosind disponibilitatea omului de a renunta foarte usor la
libertatea sa ca fiintd si de a accepta aparenta oferitd de o civilizatie ce
se constituie in factor de constringere, in esenta ostil omului. Este ceea
ce Hegel va numi in opera sa ,viclenia ratiunii”, deoarece societatea, in
aparenta sa existentiald, devine autonomi si isi realizeazd scopul,
uneori progresul social, fari ca cel ce a creat-o s& o mai poatd controla,
omul devenind un simplu element intr-un esafodaj ce se dovedeste tot
mai constrangator.
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Aspectele mai _sus_aritate, precum si altele care rezultd din opera
filosofului, pun in evidenti superioritatea omului natural fata de cel
caretrdieste in societatea civilizatd. Trecerea, am spune noi dialectica,
prin complexitatea sa, de la starea de naturi la starea de civilizatie este,
in conceptia autorului, nu un progres, ci o degradare a fiinei, a esentei
umane. In conceptla lui Rousseau, contradictia se manifesti nu numai
intre naturd si societate sau intre natura si civilizatie, dar, aproape
paradoxal pentru gindirea filosoficd occidentald, contemporana, si
intre naturd si culturd. Aceasta din urma nu este consideratd ca un
factor de realizare a fiintei umane prin trecerea la un nivel superior
marcat de spiritualitatea sa, ci este gandita ca o golire de sens a
autenticului uman, ca o schimbare de directie a esentei umane. Pentru
a intelege o astfel de conceptie este bine sd subliniem cd Intreaga
preocupare a ganditorului de a explica natura, omul si societatea are la
bazi un fundament moral, mai mult incercarea de a gasi o cale spre
fericire. Referindu-se la cultura si societate, Rousseau afirma: ,,Ce am
castigat cu acesta? Multa ﬂecareala bogitii si discutii inutile, cu alte
cuvinte dusmani ai virtutii si ai bunului simt comun. In schimb, am
pierdut inocenta si moravurlle. Multimea se tardste in mizerie, toti
sunt sclavii viciilor™4.

Este remarcabild preocuparea autorului de a lega, chiar si indirect,
cultura de moralitate. Aceastd temi o regdsim si in filosofie, dar mai
ales 1n teologia ortodoxa contemporand. Existenta naturald,
dimensiunea ontologici autentici este realizatd prin intermediul
omului, singura fiint4 care poate gandi si trai moral. De aceea, cultura,
ca si fapt existential, este in autenticitatea sa numai dac poarta in sine
valorile morale, am spune noi cu predilectie valorile morale care decurg
din adevirurile de credinti. In acest sens, pirintele profesor doctor
Dumitru Stiniloae afirma cé: ,Omul bun este tare; savarsirea binelui
este o intarire a existentei”.

In incercarea de a descrie fiinta umand in adevirata sa esenta,
Rousseau va construi un model teoretic al fiintei naturale a omului.
Acesta este omul primitiv. Prin urmare, starea de natura la care se
referd filosoful implicd existenta primara asociald a omului in toatd
naturaletea sa biologica si afectivd. Aceasta stare naturald, primitiva a
omului, Rousseau o va compara cu starea omului social.
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Roussean crede ca aceasta stare existentiala a omului natural si in
mijlocul naturii, fira constrangeri, inseamna adevirata fericire. Lipsa
oricaror limitari, condifionari sau restrangeri garanta libertatea
absolutd, pentru cd omul se identifica practic cu natura din care
provenea, iar starea de fericire era una existentiala, ontologica,
permanenti, ci nu o creatie a gandirii, in sensul cad omul natural era
fericit, deoarece nu se gandea la fericire. In acest fel, fericirea si
libertatea se regaseau ca fiind proprii modelului teoretic al fiintei
omului primitiv. Rousseau afirma ca ,,omul natural era fericit fara si se
gandeasca la fericire, liber fara a face uzaj de libertatea sa; independent,
cci era privat de toate relatiile durabile cu apropiatii sdi; inocent, prin
absenta oricdrei constiinte morale”s. Descrierea de mai sus a starii
naturale este fiinta adecvatd a omului. Aparenta o constituie omul
social.

Baza existentei sociale a omului o constituie un ,acord mutual de
vointd” prin care acestia incearca astfel sa-si conserve mai bine
existenta. Din cuprinsul operelor fundamentale ale lui Rousseau
rezultd ca omul natural, conceput ca fiind suficient sie insusi, nu
depindea in niciun fel de semenii sii si nu avea in firea sa sociabilitatea,
asa cu sustineau Aristotel, si mai tarziu John Locke. Prin urmare,
sasocierea” care determina societatea si eventual sociabilitatea omului
nu are o dimensiune ontologicd a fiintei umane, ci numai una
fenomenologicd, adica este o aparenta si se produse exclusiv ca
manifestare de vointa a omului. Gandul asocierii si implicit vointa de a
se asocia este determinat la om din necesitatea, in mare parte naturala,
de a-si conserva existenta.

In Discurs asupra stiintelor si artelor, Rousseau va sublinia ci acordul
nescris de vointd prin care oamenii pun bazele existentelor sociale
reprezintd sursd de sperante reciproce in realizarea unor interese
comune, obligand pe fiecare si concureze la fericirea celorlalti pentru
ca el insusi sa fie fericit. Acestea sunt insa sperante, mai degraba iluzii
pentru ci, asa cum spunea Rousseau, ,la o examinare mai atentd
rezultd multe devieri de la ce ar putea sa-1 faca fericit pe om”. ,Este
minunat cd oamenii sunt pusi in imposibilitate sd se insele, si se
tradeze, sa se distruga reciproc. Trebuie sd avem grija insa sd nu ne
vedem niciodati asa cum suntem: oameni ale ciror interese se
intélnesc si nu au nici un mijloc pentru a reusi, decit pe acela de a se
ingela®”. Rousseau face, prin urmare, un elogiu al simplitatii, al
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naturalului in dimensiunea sa ontologica cea mai profunda cu referire
la sfera valorica componenta a existenter umane.

Categorii existentiale ale starii naturale si starii
sociale

In conceptia noastrd, opusd oarecum unora dintre reprezentantii
doctrinei contractului social, starea naturald a existentel umane nu
poate fi identificatd cu starea primitivd a omului, cu preistoria
existentel sale, caracterizatd prin lipsa formelor de organizare
specifice societatii si statului.

De aceea, considerdm ca intr-o acceptiune care nu are in vedere numai
succesiunea istorica existentiala, ci esenta existentei umane, starea
socialy nu inldturd starea naturald a omului, dimpotriva, chiar o
presupune. Pentru noi, omul in dimensiunea sa naturald, corespunde
firii create de Dumnezeu, omul bun pentru ca toata creatia este buna
si, totodatd, omul ca persoana liber# si responsabild a fost creat in
relatie de comuniune de tubire cu Dumnezeu $i prin Dumnezeu cu tofi
sementi si cu tot universul. Starea naturali este frumusetea cea dintai
a omului creat dupa chipul lui Dumnezeu si care are datoria de a
dobéndi aseménarea cea dupd har cu Dumnezeu, sa devini fiul al lui
Dumnezeu dupa har.

Iatid de ce starea naturald nu dispare o data ce omul trece la starea
sociald, ci este o prezentd permanentd, pentru ca firea a tot buna
creatd de Dumnezeu nu poate fi negata, anulata dar, este adevarat,
poate fi hasuratd, umbritd de manifestérile sociale ale omului,
contrare stirii sale naturale. Omul, prin creatie, a primit darul
libertitii, posibilitatea de a alege intre bine si rdu, de a primi sau
refuza comuniunea cu Dumnezeu, libertatea de a considera c& starea
sociali si tot ceea ce presupune aceasta, civilizatia, cultura, sunt
bunuri proprii si reprezinta totodatd singura realitate a existentei.
Acesta este chipul omului care triieste exclusivin dimensiunea sociald
a existentei sale, pe care o considera opusa stari naturale, privitd in
special ca o form& primitivd de existenta si care se considera a tot
suficient siesi. Un astfel de om consideri ca existenta se rezumad la
acest veac, iar sensul existentei nu este decit ,eul propriu” si ratiunea
umana.
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Fird a incerca si adiancim aceasta analizd, sustinem cd intre starea
naturald si starea soeciala a omului este o posibild contradictie
unilateral¥'si nuun raport de recesivitate. Starea naturald nu exclude
starea sociald a omului, deoarece insusi Mantuitorul s-a intrupat in
existenta sociald, dar starea sociald poate contrazice starea naturald a
omului, firea acestuia.

Marele teolog roméin, Pirintele profesor dr. Dumitru Stdniloae
caracteriza in cuvinte memorabile natura umana: ,Deci, pe drept
cuvant, natura umana trebuie definitd ca tensiune infinita. A voi sa
tind4 mereu spre desidvarsire mai mare, e desavarsirea insasi a firii
umane. Ea are in acelasi timp experienta infinitului si a finitului, adica
in fiecare clipa existd o distantd infinitd intre capacitate noastrd de
infinit si existenta noastra realizatd. Mereu avem cunostinta ambelor
acestor lucruri. Cici distanta parcursd de noi, oricat ar fi de mare,
rdmane minimi in raport cu infinitul. Natura umana cdldtoreste
vesnic pe distanta dintre finit si infinit, dar e lansata prin dorinta si
printr-un fel de experientd inaintea finitudinii sale inlauntrul
infinitului, fird si cuprindi, insési, esenta lui. Ceea ce a obtinut nu
este niciodatd totul, dar este inceputul totului ,mereu inceputul
infinitului” — cum spuneam Sfantul Grigorie de Nyssa (s.n)”.zZ

Starea sociald este expresia ordinii normative, morale sau juridice,
orice normad implica direct sau indirect constrangerea, inclusiv norma
morald sau eticd bazati sau nu pe teologia morald. Norma juridici este
aceea care oferd cea mai cuprinzitoare expresie existentiald stdrii
sociale si de aceea putem caracteriza intreaga existentd sociald a
omului, atat intr-o dimensiune sincronica dar si din perspectiva
transformirilor istorice ca fiind ,,0 stare juridici”, o ordine juridica
bazatd pe normele create de om, dar si pe valorile promovate de acesta
si care, intr-o anumitid méisurd, tind sa evolueze autonom in afara
posibilititilor de decizie si control ale creatorului lor. Exista o tendinta
destul de evidentd ca evolutia starii juridice (sociale) a omului sa
contrazicd tot mai mult natura umani, firea acestuia, altfel spus,
civilizatia, care ea ins#si este expresia ordinii juridice si in general
normative, si fie consideratd a tot suficientd, in special prin
dimensiunea pragmatici pe care orice component al acesteia o
implica.
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In acest context, apare intrebarea fireasca de a incerca si caracterizam
juridicul, ordinea normativa specifica starii sociale a omului. Este
bazata pe o dihotomie esentiald pe-care a remarcat-o si Kant atunci
cand a analizat in lucrarea sa fundamentala ,,Metafizica moravurilor”
normele juridice si dreptul. Aceasta dihotomie inseamna diviziunea
clard intre ,,al tau” si ,,al meu”. Orice contract, orice act normativ
si orice decizie judecatoreasca intr-o forma sau alta dd expresia acestei
diviziuni, care Inseamna o identificare prin si in ordinea juridicad a
individualitatii umane in sfera existentiala sociald. In esentd, aceasta
este o disolutie pentru ci separa si nu uneste, chiar daci aparent un
act contractual, o intilnire a vointelor a doi oameni in planului
juridicului, legea ca si concretizare a ordinii normative, o hotdrare
judecatoreasca ar realiza o armonizare a intereselor fie convergente
sau divergente. Sustinem cd disolutia mai sus amintita, de esenta
ordinii juridice a dreptului dintre ,al tdu” si ,al meu” se mentine,
indiferent de forma de exprimare a juridicului, deoarece, asa-zisa
armonizare a celor individuale, particulare, uneori contrare prin lege,
prin actele de aplicare a legii sau chiar prin manifestarile de vointa ale
omului, rdméin in sfera generalului, a abstractului pentru ca orice
normd juridicA este prin ea insdsi impersonald, abstractd, iar
concretizarea acesteia prin acte voluntare cu caracter juridic nu duce
la concretizarea in sens existential a generalititii regulii juridice,
generalul normativ ramand in acest fel opus mai mult sau mai putin
evidentei bogitiei existentiale a concretului individual.

In starea sociali de ast#izi ,,drept, este ca ceea ce trebuie s fie ascultat
si urmat, necesar este ca ceea ce este mai puternic. Ordinea de drept
se bazeazi aproape exclusiv pe constrangere ci nu pe libertate, pe
transformarea omului in individ inregimentat in ordinea sociala astfel
creatd. Noua ordine de drept si sociald inlocuieste dimensiunea
naturali a existentei umane bazati pe a fi, cu pragmatismul existential
a avea, iar omul este supus pe deplin statului Drepturile omului si
libertéitile juridice se transformi intr-o simpla retorica pe care multi
dintre politicieni si chiar teoreticieni atei o desemneazd ca religie a
epocii noastre, o religie afirmatd in numele omului dar fard om.
Adevirul afirmatiilor noastre este demonstrat prin masurile de
constrangere si discriminatorii impuse de autoritati, prin
restringerea excesiva a exercitarii drepturilor si implicit a libertatii
prin neglijarea voitd a vietii ,sanatatii si culturii, prin vointa
exacerbati de putere si nu in ultimul rand prin propaganda ideologica
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a falselor valori. ,Dreptatea fard putere este neputincioasd, puterea
fara dreptate este tiranieca” spune Blaise Pascal.

Notiunea de justitie

Cuvantul ,drept” primeste in vorbirea curentd numeroase sensuri.
Astfel, cel mai cunoscut sens este cel reprezentat de legea materiald
abstractd formata din setul de principii juridice cuprinse in legislatia
pozitivd, de exemplu in coduri, legi si alte acte normative. Dincolo de
aceastd acceptiune, se ridicd notiunea morala de drept, adicad puterea
morala de a face sau a nu face ceva corect.

Aceasta notiune pare sa fie inconjurati de diferite concepte si este
regisitd de cele mai multe ori, in vorbirea curenti, sub denumirea de
justitie. Notiunea de justitie este subiectivd, primind cate un sens
pentru fiecare individ in parte, dar in general aceasta se concretizeaza
in intrebarea - ,este drept sau este nedrept?”. Iar raspunsul la aceasta
intrebare depinde de gradul de integritate si cunostinte a celui care
rispunde.

Asadar, conceptul de justitie a existentei naturale, firesti a omului se
bazeaza pe conceptele de corectitudine morala, pe eticd, rationalitate,
lege, religie, echitate. Adesea, dezbaterea generala a justitiei este
impartitd in domeniul justitiei sociale, asa cum se gaseste in filosofie,
teologie si religie, si dreptatea procedurald, asa cum se gaseste in
studiul si aplicarea legii.

Ordinea de drept este stare sociald care presupune asigurarea prin
intermediul normelor juridice a conditiilor pentru desfiasurarea
normald a tuturor activitatilor sociale. Ordinea de drept care se
statorniceste in relatiile sociale ca urmare a respectarii stricte a legilor
de cétre cetédteni si de catre organele de stat constituie o valoare
sociala fundamentala a starii sociale Ordinea publica reprezinta
ordinea de drept privitd sub aspectul desfasurdrii normale, ordonate,
a activitatii publice. Ordinea de drept include in continutul sdu si
valorile sociale care sunt ocrotite prin norma de drept.

Din cele expuse, accentudm ideea: precum cd ordinea juridica sau de
drept nu este o simpld ordonare a actelor normative. Aceasta este un
fenomen amplu, complex, care nu se bazeazd doar pe aranjarea
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